













































































































































































































外国人割合(2012年） 0.83% 0.67% 0.98% 1.08% 1.34% 1.23% 1.18%
外国人割合(2015年） 0.94% 0.83% 1.01% 1.12% 1.39% 1.28% 1.21%














2012 2015 2019 2012 2015 2019 2012 2015 2019 2012 2015 2019 
中国 30.4% 26.6% 20.1% 40.0% 34.8% 22.4% 31.0% 26.1% 17.8% 27.9% 24.2% 17.2% 
韓国・朝鮮 16.9% 15.1% 9.9% 13.9% 11.8% 7.2% 12.2% 11.0% 7.0% 13.1% 11.7% 7.4% 
フィリピン 12.8% 13.7% 13.2% 14.5% 15.5% 13.4% 13.4% 14.1% 12.6% 14.8% 16.1% 15.2% 
ブラジル 17.8% 15.5% 14.1% 8.9% 7.4% 6.0% 21.1% 19.3% 16.4% 21.7% 19.1% 17.0% 
ベトナム 3.1% 6.7% 17.7% 3.9% 8.8% 24.6% 3.7% 8.1% 22.4% 2.8% 6.1% 18.4% 
ペルー 3.6% 3.4% 0.0% 1.4% 1.2% 0.0% 4.1% 3.8% 0.0% 4.3% 4.1% 0.0% 
米国 2.0% 2.1% 1.7% 3.0% 3.0% 2.5% 1.9% 2.1% 1.7% 1.7% 1.7% 1.3% 
台湾 0.7% 1.3% 1.4% 0.7% 1.6% 2.0% 0.6% 1.2% 1.1% 0.7% 1.4% 1.4% 
ネパール ― ― 2.8% ― ― 1.5% ― ― 1.7% ― ― 1.7% 
タイ ― ― 2.4% ― ― 4.4% ― ― 4.5% ― ― 4.4% 
インドネシア ― ― 3.5% ― ― 3.0% ― ― 3.0% ― ― 3.5% 









     





     
(注１)市町村の規模は 2019年時点の人口で区分している 



















 平均 標準偏差 最大 最小 
第1次産業就業
者数割合 
0.130 0.104 0.002 0.771 
第2次産業就業
者数割合 
0.260 0.086 0.015 0.699 
失業率 0.039 0.014 0.003 0.137 
高齢化率 0.346 0.070 0.153 0.620 
(注 1) 失業率は各市町村の労働力人口と完全失業者から算出 
(注 2) 高齢化率は市町村別年齢階級別人口を用いて算出 
(資料出所)総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世
帯数調査」における 2019年市町村別年齢階級別人口、総務省「国

































2012 2015 2019 2012 2015 2019 2012 2015 2019 
中国 25.6% 23.0% 18.1% 31.7% 27.5% 20.9% 33.9% 29.8% 25.7% 
韓国・朝鮮 14.4% 12.8% 8.3% 18.5% 16.6% 10.9% 27.6% 24.9% 17.5% 
フィリピン 14.4% 15.5% 15.5% 12.5% 13.9% 13.4% 7.3% 7.5% 7.3% 
ブラジル 21.7% 19.1% 17.8% 19.4% 16.6% 16.5% 9.4% 7.9% 6.5% 
ベトナム 2.8% 5.7% 14.7% 2.4% 5.9% 15.6% 3.8% 7.8% 16.5% 
ペルー 5.5% 5.2% 0.0% 2.2% 2.1% 0.0% 1.8% 1.7% 0.0% 
米国 1.9% 1.8% 1.5% 1.6% 1.7% 1.4% 2.3% 2.5% 2.2% 
台湾 0.6% 1.1% 1.1% 0.6% 1.1% 1.2% 0.9% 1.6% 1.8% 
ネパール ― ― 2.3% ― ― 4.1% ― ― 5.0% 
タイ ― ― 3.1% ― ― 3.3% ― ― 2.2% 
インドネシア ― ― 2.1% ― ― 1.8% ― ― 1.5% 











β  B 
標準
誤差 










(定数) 0.022 0.008    0.025 0.012    -0.003 0.010   
 
0.014 0.010    
第1次産業就
業者数割合 
0.0005 0.0001 0.138 ** 0.0004 0.0002 0.105 * 0.001 0.0002 0.232 ** 0.0004 0.0002 0.118 ＋ 
第2次産業就
業者数割合 
0.0004 0.0001 0.100 ** 0.0001 0.0002 0.022 
 
0.001 0.0001 0.523 ** 0.0011 0.0001 0.536 ** 
失業率 -0.087 0.074 -0.033  -0.079 0.102 -0.028 
 
0.176 0.093 0.118 ＋ -0.075 0.118 -0.043  
高齢化率 -0.063 0.015 -0.121 ** -0.047 0.022 -0.072 * -0.084 0.021 -0.274 ** -0.101 0.020 -0.327 ** 
調整済みR２ 0.022 0.009 0.272 0.387 
F値 8.853** 3.132*  20.515
** 28.039** 
N 1422 895 210 172 
 















(定数) 0.025 0.011   
 
0.058 0.028   
 
0.016 0.028    
第1次産業就
業者数割合 
-0.0004 0.0004 -0.075 
 
0.001 0.001 0.095 
 
0.001 0.002 0.149  
第2次産業就
業者数割合 
0.0011 0.0002 0.549 ** 0.001 0.0003 0.488 * 0.001 0.0004 0.974 ** 
失業率 -0.073 0.127 -0.046 
 
-0.250 0.264 -0.173 
 
0.404 0.529 0.250  
高齢化率 -0.108 0.029 -0.283 ** -0.187 0.062 -0.407 ** -0.197 0.090 -0.540 ＋ 
調整済みR２ 0.447 0.669 
 
0.500 
F値 22.410** 12.636** 4.254* 
N 107 24 14 
(注１)+p<0.10、*p<0.05、**p<0.01 
(注２)高齢化率と失業率は表２と同じ 
(資料出所) 法務省「在留外国人統計」における 2012年、2015年、2019年 6月末の市町村別在留外国人、総務省「住民基本台帳に基づく
人口、人口動態及び世帯数調査」における 2012年、2019年市町村別人口及び年齢階級別人口、総務省「国勢調査」における 2015年の市


















4 調査は 2019年 7月から 8月にかけて実施し、74の連携市
町村(当時)のうち、44市町村から回答を得た。回答のあっ
た 44市町村の人口は、最も少ない市町村で約 350人、最





































































































実施している施策 38.6% 36.4% 34.1% 29.5% 15.9% 13.6% 11.4% 6.8% 0.0%





















わからない 22.7% 25.0% 0.0% 41.7% 0.0%
そうした事案はなく、今のところ起き
る懸念もない
31.8% 50.0% 33.3% 8.3% 0.0%
現在はそうした事案がないが、今後起
きないか懸念している
29.5% 10.0% 55.6% 33.3% 66.7%














































































わからない 34.1% 40.0% 33.3% 25.0% 33.3%
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